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Зайцев Олег Романович

Утверждение реабилитационного плана
без согласия кредиторов или должника
Добрый день!
Давайте поговорим о возможности утверждения реабилитационного плана без согласия кредиторов. Базой для нас будут п. 12 и п. 13 Обзора судебной практики по делам о банкротстве граждан, утв. Президиумом ВС РФ 18.06.2025 (далее – Обзор). Пусть вас не пугает то, что мы говорим об банкротстве граждан. На самом деле те вопросы, которые ставятся в этих пунктах, и те решения, которые предлагаются, равно релевантны для юридических лиц, и мы постараемся с вами увидеть это.
Эти пункты касаются, наверное, одной из самых тяжелых проблем наших реабилитационных процедур, которые заключаются в том, что до сих пор по общему правилу для утверждения реабилитационного плана требуется согласие хоть и не всех, но все-таки большинства кредиторов (ст. 213.16 Федерального закона от 26.10.2002 N 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее – Закон N 127-ФЗ)). К сожалению, кредиторы более пессимистичны в отношении перспектив восстановления деятельности должника и продолжения его бизнеса, поскольку для них этот бизнес значит намного меньше, чем для должника, в том числе по отдельности. То есть, например, для должника это вся его жизнь, а для какого-то конкретного кредитора это всего лишь один из миллионов рублей инвестиций, при этом его активы – несколько миллиардов. Поэтому, вообще говоря, ему как раз проще побыстрее списать, чем задумываться над тем, есть ли перспективы реабилитации и т.д.
Поэтому, к сожалению, в целом кредиторы гораздо меньше мотивированы голосовать за реабилитационный план, чем должники. Это объективная реальность, их трудно в этом обвинять. Но, с другой стороны, значит ли это, что если кредиторы пессимистичны, то должники должны смиряться и попадать под их власть, не имея возможности возражать? 
Реабилитационный план
без согласия кредиторов
П. 12 и п. 13 Обзора дают концептуально негативный ответ. Поскольку такое решение означало бы, что кредиторы получали бы власть над должником, получали бы возможность ухудшать его правовое положение, что не соответствует ключевой максиме правовой, заключающейся в том, что все люди равны между собой, значит, один не может причинять вред другому. Собственно, из этого и исходит концепция так называемого судебного преодоления, когда суд навязывает реабилитационный план кредиторам несмотря на то, что они против этого плана (п. 4 ст. 213.17 Закона N 127-ФЗ, Определение Судебной коллегии по экономическим спорам ВС РФ от 23.12.2024 N 305-ЭС24-11965).
Какой первый казус, который рассматривается в п. 12 Обзора? Суд утвердил в первой инстанции план реструктуризации долгов, однако апелляционная инстанция отменила этот план, указав на то, что стоимость имущества должника превышает размер его обязательств. В связи с этим требования кредиторов могут быть погашены в процедуре реализации имущества гражданина уже вскоре после проведения торгов, а план предусматривает, что требования будут погашены только за три года, что, сказала апелляция, с учетом инфляционных процессов и стоимости кредитования не менее выгодно для кредиторов, чем ликвидационная процедура, через которую можно было бы немедленно полностью погасить долги за счет продажи имущества должника. Но кассационная инстанция отменила это постановление апелляции и оставила в силе определение суда первой инстанции. Почему? Да – говорит кассация, – по общему правилу план требует одобрения большинством голосов и отдельно залоговым кредитором. Но очень важно, что Закон N 127-ФЗ наделяет суд правом утвердить экономически обоснованный план выхода из кризиса, независимо от согласия большинства кредиторов (и даже залоговых), фактически преодолев их решение, и вот, собственно, это и называет ВС РФ судебным преодолением.
Здесь очень важно, как суд объясняет эту норму Закона N 127-ФЗ. Судебное преодоление направлено на достижение целей процедуры реструктуризации и защиты должника от злоупотреблений со стороны кредиторов с тем, чтобы вопросы восстановления платежеспособности или единовременной реализации конкурсной массы не решались исключительно по воле кредиторов, а находились под контролем суда. Вот это очень важный абзац, потому что само правило о судебном преодолении в законе сформулировано только для банкротства граждан. То есть в общих правилах о банкротстве юридических лиц мы не найдем как такового общего правила судебного преодоления. План внешнего управления, финансового оздоровления, вводится по решению собрания кредиторов. В финансовом оздоровлении есть судебное преодоление, но оно так сформулировано, что его невозможно применить. Для того чтобы суд ввел финансовое оздоровление вопреки воле кредиторов, нужно, чтобы должник либо третье лицо, ходатайствующее об этом, предоставило банковскую гарантию, причем даже не на весь размер реестра, а еще плюс 20% (п. 3 ст. 75 Закона N 127-ФЗ). Понятно, что стоимость такой банковской гарантии будет настолько высока, что сделать это просто невозможно. Вообще, если должник может получить кредит на 120% реестра, то он не банкрот. Поэтому, конечно, это заведомо неработающая норма для кого, к сожалению, была написана.
У нас есть отдельные примеры «крэм дауна» для отдельных видов юрлиц. Например, санация банка, урегулирование обязательств при банкротстве застройщика. Но универсальной нормы о «крэм дауне» или о судебном преодолении в Законе N 127-ФЗ нет. Но та аргументация, которую дает ВС РФ, она ведь выходит на общеправовые принципы. Смотрите: защита должника от злоупотребления со стороны кредиторов. Запрет злоупотребления – общеправовой принцип. Ст. 10 ГК РФ говорит: нельзя злоупотреблять никому никогда и, конечно же, в том числе кредиторам при банкротстве юридического лица.
Дальше. Нужно, чтобы вопрос «спасать или убивать», восстанавливать платежеспособность или ликвидировать, не решался исключительно по воле кредиторов и находился под контролем суда. Почему? Потому что формальное равенство. Кредиторы и должники равны друг другу. Они равно страдают от неплатежеспособности. И если так получается, что страдают все, а решает один, то это формальное неравенство. Получается, кредиторы выше над должником, получают над ним неожиданную власть, нарушая важнейшую максимуму “Par in parem imperium non habet” – «равный над равным власти не имеет». Собственно, потому они равные. Кредиторы и должники равны между собой. И поэтому ни должник не имеет власти над кредиторами, ни кредиторы – над должником. Если у них есть конфликт, то он решается судом. Это его функция: решать конфликт между равными.
По этой причине мы можем с вами говорить о том, что вот эта аргументация, что п. 4 ст. 213.17 Закона N 127-ФЗ – это не какое-то специфичное для банкротства граждан правило. Это реализующие фундаментальные правовые принципы правила, которые, естественно, равно релевантны для банкротства юридических лиц. Поэтому те, кто сталкивается с ситуацией, когда в деле о банкротстве юридического лица они не могут утвердить реабилитационный план без согласия большинства кредиторов, должны опираться на аргументацию ВС РФ, указывающую на то, что запрет на злоупотребление, формальное равенство, естественно универсальные принципы, точно так же подлежат применению при банкротстве юридических лиц, и добиваться судебного преодоления и в делах о банкротстве обычных юридических лиц, а не только банков или застройщиков.
Но тут очень важно иметь в виду, что раз речь идет о формальном равенстве, раз речь идет о запрете злоупотребления, то мы должны быть уверены, что кредиторы, не согласные с планом, будут защищены. Поэтому дальше нам Обзор говорит, что ключевым условием применения судебного преодоления является соблюдение реабилитационного паритета, то есть неухудшение положения кредиторов по сравнению с либо ликвидационной процедурой, либо первоначальными условиями и обязательствами, которые действовали вообще до процедуры банкротства. При этом, говорит ВС РФ, п. 4 ст. 213.17 Закона N 127-ФЗ ориентирует нас на то, что наиболее предпочтительным является такой план, по которому кредитор по итогам реструктуризации получает удовлетворение, превышающее возможное в процедуре реализации. То есть, конечно, серьезным аргументом в пользу выбора именно реабилитационной процедуры является то, что она ставит кредитора не просто в не худшее по сравнению с ликвидацией положение, а даже в лучшее. И тогда, соответственно, получается, что несмотря на то, что мы не дали ему выбрать ликвидационную процедуру, мы улучшили его положение, потому что реабилитационная процедура принесет ему большую пользу в виде большего размера удовлетворения требований, чем ликвидационная процедура.
Дальше ВС РФ говорит о том, что в рамках судебного преодоления кроме реабилитационного приоритета могут приниматься и другие социально-значимые факторы, подтверждающие приоритетность реабилитационной процедуры: сохранение жилья за должником и членами его семьи. Это очень важная ценность, потому что жилье для должника – это не только про деньги, это еще и про его личный выбор места жительства, его личная память, связанная с этой квартирой и т.д. Этот аргумент, конечно, вряд ли релевантен для юридических лиц, хотя надо сказать, что и юридические лица иногда осуществляют такую деятельность, в которой (особенно если речь идет о некоммерческих организациях) может появляться интерес в использовании имущества, которое не связано, собственно, с ценностными характеристиками соответствующего имущества. Вот такое особенно у некоммерческих организаций можно представить.
А вот дальше те аргументы, которые приводит ВС РФ, совершенно очевидно, равно релевантны для граждан и для юридических лиц. И даже более того, скорее больше релевантны для юридических лиц. Сохранение действующего производственного объекта с коллективом работников и, соответственно, сохранение рабочих мест, сохранение имущественного комплекса должника. Это же очень важно. Если у нас должник – это компания, которая, например, осуществляет какую-то деятельность (магазин, ресторан, склад, пункт выдачи заказов), то закрыть его, это означает, что работники потеряют рабочие места, контрагенты потеряют, соответственно, партнера по бизнесу. То есть очень многие потеряют. И сохранить это – это само по себе очень важная ценность. Потому что выбор между реабилитационной и ликвидационной процедурой банкротства затрагивает не только даже должника и его кредиторов. Поэтому те, на чьи права и законные интересы влияет это, тоже могут в этой ситуации учитываться.
Причем очень важно, что ВС РФ поддерживает, что возражения против плана могут быть отклонены судом именно на основании ст. 10 ГК РФ. То есть в очередной раз нам ВС РФ говорит: там, где есть злоупотребление, злоупотребляющий не может защищаться. И поскольку ст. 10 ГК РФ, она в этом смысле всепобеждающая, и само по себе то, что в данном конкретном случае речь может идти о банкротстве юридического лица, естественно, он не может сказать: при банкротстве юрлица можно злоупотреблять. Ну, конечно, нельзя.
Дальше ВС РФ отвечает на вопрос, собственно, о том, как в этой ситуации соблюдаются права несогласных кредиторов. Потому что, когда было опубликовано Определение Судебной коллегии по экономическим спорам ВС РФ от 23.12.2024 N 305-ЭС24-11965 по тому делу, которое стало базой для этого Обзора, то многие стали сомневаться, собственно, а действительно ли положение кредиторов не ухудшено. Потому что кредитор говорил: «Да я могу сейчас же немедленно продать заложенную недвижимость. Зачем я должен ждать три года?». ВС РФ говорит: «Смотри, ведь если бы не было процедуры банкротства, то у тебя кредит-то был на целых пять лет. И если бы должник платил вовремя, то ты только через пять лет получил бы назад все свои деньги». А тут реабилитационный план предлагает теперь через три года».
Поэтому в этом случае, когда мы обсуждаем реабилитационный паритет для таких долгов, у которых срок выплаты очень сильно отсрочен, и которые в деле о банкротстве участвуют, потому что введена процедура, мы должны вот эту просрочку в силу закона игнорировать. Потому что иначе у нас получается логическое противоречие. Кредитор говорит: «Ну вот, раз должник в процедуре, то я же могу сейчас обратить взыскание, не дожидаясь изначального срока. Почему же вы мне портите мое положение?». Но ведь если мы ведем реабилитационную процедуру и выплатим ему за срок меньше, чем изначальные условия, он окажется в лучшем положении, чем том, в котором он был бы, если бы должник был бы платежеспособен, он получит даже быстрее. И поэтому мы ведь разрешили ему предъявить свое требование досрочно только потому, что ввели процедуру и как раз не знаем, что теперь лучше делать: ликвидировать должника или восстановить его платежеспособность. А если мы выяснили, что ее можно восстановить, то значит, и отпали основания для досрочного исполнения. И поэтому в этой ситуации нужно сравнивать не с тем, что он получил бы в ликвидационной процедуре, а с тем, что он получил бы, если бы вообще не было процедуры банкротства.
Это очень важный нюанс, который позволяет сделать вывод о том, что в такой ситуации, когда речь идет о долгосрочном кредите, мы должны при обсуждении реабилитационного паритета сравнивать положение именно с первоначальным условием обязательства, а не с тем, как было бы в ликвидационной процедуре с учетом вот этой акселерации в силу введения процедуры.
Другой казус, который обсуждает п. 12 Обзора такой. Залоговый кредитор возражал против утверждения плана, говоря, что он не давал на него согласия. Суд отклонил их и указал, что в процедуре реализации банк получит только 20% от номинала, в то время как условия плана предусматривают погашение 40% требований банка за три года. Судом признан экономически обоснованным план должника, согласно которому он в течение указанного периода планирует использовать залоговое имущество для осуществления торговой деятельности, доходы от которой подлежат перечислению залоговому кредитору. По окончании срока действия плана залог подлежит признанию погашенным, а план исполненным.
Здесь очень важный момент заключается в том, что несмотря на то, что любой нормальный договор залога, конечно, описывает залог таким образом, что все требование обеспечено залогом, конечно, реально обеспечение залогом зависит от того, за сколько можно продать предмет залога. Поэтому, когда залоговый кредитор, который в ликвидационной процедуре может получить только 20%, возражает против плана, который предусматривает погашение 40%, то он злоупотребляет. Потому что он говорит: нет, я хочу получить меньше денег, чем план, который вы мне предлагаете. Это нерационально. Соответственно, возникает вопрос, собственно, почему он так делает? Видимо, потому что он хочет в ликвидационной процедуре контролировать продажу предмета залога и извлечь неправомерную выгоду из его продажи по уменьшенной цене в пользу аффилированных лиц. Трудно представить себе, какой еще интерес у него может быть. Это интерес понятный, но, конечно, неправомерный, он не подлежит защите.
Здесь, конечно, есть сложная проблема, которая заключается в том, что никто не знает на самом деле точно, за сколько можно продать в ликвидационной процедуре, и никто не знает точно, выполнен ли будет реабилитационный план. И там, и там мы выбираем между двумя потенциально неизвестными версиями будущего. Это довольно неприятно, но непредсказуемость реабилитационной процедуры принципиально не больше, чем непредсказуемость ликвидационной процедуры. Поэтому само по себе то, что мы не уверены 100% в том, как будет выполнен план, не должно отвращать нас от утверждения плана, потому что и в ликвидационном плане мы тоже не можем быть абсолютно уверены. Это выбор между двумя потенциальными вероятностями, поэтому, кстати говоря, очень важно, что ВС РФ в одном из дел указал, что при решении этого вопроса (что нам выбирать, реабилитационную процедуру или ликвидационную) нам не нужно, чтобы вероятность выполнения плана была стопроцентная, нам не нужно, чтобы не было никаких в этом разумных сомнений. Нет. Достаточно, чтобы все-таки реабилитационная процедура была потенциально более выгодна и вероятность ее срабатывания не была меньше, чем у ликвидационного плана.
Злоупотребление правом
со стороны должника и кредиторов
Очень важно, что п. 13 Обзора обсуждает прямо противоположную ситуацию: а можно ли навязать план должнику? Потому что, собственно, вот мы все время говорили, что кредиторы могут злоупотреблять. Но ведь верно и прямо противоположное.
Собственно, какой пример рассматривает Обзор? Он говорит: должник на протяжении 3 лет имеет стабильную заработную плату. Никакого другого имущества, на которое можно обратить взыскание, у него нет. Если продолжить ликвидационную процедуру, то она будет быстро завершена и должник в очень небольшом размере погасит требования кредиторов, остальные будут списаны. А если утвердить реабилитационный план, то за 3 года он сможет в гораздо большем размере погасить требования кредиторов. В такой ситуации, говорит ВС РФ, неодобрение должником плана является злоупотреблением и недопустимо. Поэтому мы можем утвердить план даже без согласия должника.
В банкротстве юрлиц мы сталкиваемся с точно такой же проблемой. Поэтому все те аргументы, которые приводит нам Обзор, говоря о злоупотреблениях со стороны должника, равно релевантны для злоупотреблений участников. Если участники должника возражают против утверждения реабилитационного плана, но при этом это возражение недобросовестно, если кредиторы показывают, что реабилитационный план даст им гораздо больше, чем немедленная ликвидация должника, то суд может навязать реабилитационный план и акционерам должника, потому что, опять же, нормативное обоснование здесь уже не только специальные нормы Закона N 127-ФЗ, а общие правила ГК РФ о злоупотреблении, которые, естественно, равно релевантны и для дел о банкротстве юридических лиц. Поэтому мы можем и должны, собственно, применять эти пункты Обзора и при банкротстве юридических лиц.
Ну и, собственно, мы с вами увидели, что Обзор говорит: можно утвердить план без согласия кредиторов, можно утвердить план без согласия должника. А можно ли утвердить план и без согласия должника, и без согласия большинства кредиторов? Да, конечно, – говорит последний абзац. Потому что, да, мы говорили, могут злоупотреблять кредиторы против должника, могут злоупотреблять должники против кредиторов, а могут злоупотреблять часть кредиторов и должник против других кредиторов. И в этой ситуации мы все равно можем утвердить реабилитационный план.
Более того, собственно, даже нашему Закону N 127-ФЗ известна возможность утверждения реабилитационного плана без согласия и должника, и вообще каких-либо кредиторов. Это санация банка (п. 1 ст. 189.34, ст. 189.38 Закона N 127-ФЗ), это урегулирование обязательств застройщика (п. 4 ст. 201.15-2 Закона N 127-ФЗ). Ни там, ни там ни должника, ни кредиторов, ни его акционеров никто не спрашивает. И тем не менее реабилитационный план может быть утвержден.
Спасибо большое за внимание!
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