Зайцев Олег Романович

Банкротство
без подтверждающего задолженность судебного акта
Добрый день!
Сегодня мы поговорим о возможности возбуждения дела о банкротстве в ситуации, когда у заявляющего о банкротстве кредитора нет судебного акта, подтверждающего наличие долга перед ним.
Возбуждение дела о банкротстве без судебного акта
Материалом для обсуждения для нас будут п.п. 1, 2 Обзора судебной практики по делам о банкротстве граждан, утв. Президиумом ВС РФ 18.06.2025 (далее – Обзор). Хотя мы сами увидим, что те вопросы, которые поднимаются в этих пунктах, и те решения, которые предлагаются, на самом деле абсолютно релевантны для дела о банкротстве юридических лиц, и поэтому не просто не нужно смущаться применять их, а наоборот, просто необходимо применять позиции, которые высказаны в этом обзоре технически и формально только для банкротства граждан, и при банкротстве юридических лиц. Это связано с тем, что сам вопрос, а нужно ли, чтобы требование было подтверждено судебным решением, строго говоря, никакой специфики не имеет в зависимости от того, является ли должником гражданин или юридическое лицо.
Центральный вопрос – является ли должник банкротом. С этой точки зрения главный вопрос даже не в том, есть ли долг перед тем заявителем, который обратился в суд, а является ли должник в принципе неплатежеспособным в его отношениях не только с заявителем, но и со всеми другими кредиторами. Если даже должник объективно является неплатежеспособным, но это конкретное лицо не является его кредитором, потому что оно не было никогда или был, но долг перед ним погашен, тогда, даже если должник действительно неплатежеспособен и заявитель это доказал, процедуру банкротства ввести нельзя.
Поэтому, с одной стороны, строго говоря, нас интересует неплатежеспособность как таковая, а не только, и даже не столько конкретный заявитель. Но с другой стороны, мы не можем вводить процедуру, поскольку речь идет о гражданском процессе, защищающем права частных лиц, без того, чтобы убедиться, что этот конкретный заявитель действительно является кредитором, и у него есть правомерный интерес в введении процедуры. Поэтому, как общее правило, наш закон устанавливает, что для возбуждения дела о банкротстве и введения процедуры необходимо, чтобы у кредитора был судебный акт, который подтверждает наличие у него долга (абз. 1 п. 2 ст. 7, абз. 8 п. 2 ст. 39, п. 1 ст. 213.5 Федерального закона от 26.10.2002 N 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее – Закон N 127-ФЗ)). Это как раз позволяет сразу не обсуждать вопрос о том, есть долг или нет, а обсуждать самый главный вопрос: платежеспособен должник или нет.
Но такое решение, которое было заявлено законодателем еще в 2002 году, со временем обнаружило свою существенную неэффективность, потому что получалось, что, пока кредитор не получил судебное решение, он не может инициировать дело о банкротстве. Поскольку получить решение может быть очень долго, то получалось, что кредиторы стали системно запаздывать с инициированием дела о банкротстве. При этом мы с вами знаем, что для должника необходимости в том, чтобы его долги подтверждены были решением суда, нет. Поэтому обнаруживалось системное неравенство между кредиторами и должниками. Должники, если они хотели, могли инициировать банкротство в любой момент, а кредиторы только после того, как получили судебное решение. Поэтому постепенно законодатель стал отходить от правила и допускать исключение из требования наличия у кредитора судебного акта для того, чтобы обеспечить равенство возможностей между кредиторами и должниками, чтобы кредиторы могли эффективно и вовремя, самое главное, защищать свои права. При этом, как только концептуально, пусть и не во всех случаях, законодатель отказался от требования о наличии судебного акта, сразу возник вопрос, а как тогда быть, если должник спорит уже не только с тем фактом, платежеспособен он или нет, а и, собственно, с тем фактом, есть у него долг или нет.
Собственно, банкротство граждан – это вопрос, урегулированный наиболее технично, и в правилах о банкротстве граждан есть специальные указания на то, что если кредитор инициирует дело без судебного акта, то суд вводит процедуру, если нет спора о праве между кредитором и должником, и не вводит процедуру, если между кредитором и должником имеется спор о праве (абз. 5 п. 2 ст. 213.5 Закона N 127-ФЗ, п. 14 Постановления Пленума ВС РФ от 13.10.2015 N 45). И если этот спор о праве имеется, то он должен разрешаться не в деле о банкротстве. Мы не можем подменять рассмотрение спора о праве спором о введении процедуры банкротства. Если такой спор есть, то неправильно тянуть и искусственно заставлять должника находиться в рамках возбужденного дела о банкротстве, если, собственно, вообще непонятно, есть долг перед этим заявителем или нет.
Возражения должника при введении процедуры банкротства
И вот, собственно, п. 1 Обзора, очень показательный и важный, касается того, что же может быть примером такого спора о праве, когда судебного акта нет, и при этом возражение должника таково, что суд не может именно в рамках дела о банкротстве решить вопрос о том, есть долг или нет. Должник ставил под сомнение юридическую силу кредитного договора, приводя в обоснование доводы о том, что такой договор он не заключал, денежные средства не получал и не расходовал. В подтверждение своей позиции должник представил постановление о возбуждении уголовного дела по факту совершенных в отношении его мошеннических действий, признании его потерпевшим. Должник реализовал намерение на оспаривание заключенного с банком договора, обратившись в суд общей юрисдикции с заявлением о признании его недействительным.
Очень хороший пример, когда, казалось бы, что сложного в том, чтобы понять, есть требования по кредиту или нет. Вот есть кредитный договор, вот есть выписка по счету заемщика и, собственно, о чем после этого разговаривать. Естественно, что в таких случаях говорить о том, что требование банка является бесспорным, что наличие заключенного в электронном виде договора и такой же электронной выписки по счету – это бесспорные самодостаточные доказательства, уже не приходится. По этой причине здесь, естественно, пока мы не разберемся, действительно это мошенники или нет, процедуру вести не получится.
Понятно, что, например, если речь идет о ситуации, когда договор подписан в бумажном виде, то тоже могут сомнения возникать, связанные с тем, кто подписал этот договор, потому что доказательная ценность тех подписей, которые обычно ставят большинство людей, это обычно буквально несколько знаков, она не очень высока. Очень часто экспертиза, когда она проводится по вопросу подлинности подписи, показывает, что на самом деле невозможно установить, принадлежит эта подпись соответствующему лицу или нет. Поэтому, к сожалению, случаи подделки подписи тоже бывают.
Конечно, сразу возникает вопрос, не может ли такой подход привести к тому, что любой должник, который не хочет введения процедуры, просто будет всегда оспаривать тот договор, который он заключил, подавать заявление в полицию (дело нехитрое в конце концов), подавать иск в суд об оспаривании договора и таким образом оттягивать введение процедуры. Такой риск, безусловно, существует. Поэтому, конечно, оценка довода должника о том, что у него имеется с кредитором спор о праве, должна учитывать все обстоятельства дела.
Например, если речь идет о кредите, полученном на покупку квартиры, и в договоре написано, что деньги предоставляются для покупки квартиры, и квартира эта зарегистрирована должником, и он в ней проживает, то, конечно, в этой ситуации, даже если должник подал заявление в полицию, даже если он подал иск в суд, все-таки есть серьезные сомнения в том, что какой-то мошенник купил должнику квартиру, чтобы он в ней жил.
Естественно, мы должны допускать контрвозражение со стороны заявителя, которое показывает, что несмотря на то, что вроде бы есть видимость спора о праве, на самом деле спора о праве нет. Так что и заявление в полицию, и иск в суд, они сами по себе, конечно, не являются бесспорными доказательствами наличия спора о праве. И суд все равно сохраняет возможность оценивать достоверность соответствующих заявлений. Если банк покажет, что заемщик подтверждал наличие у него задолженности, обращался, например, с заявлением о реструктуризации, а теперь вот неожиданно начинает оспаривать, то, конечно, все-таки заявитель сможет парировать и доказать, что никакого спора о праве нет, а есть желание имитировать спор о праве для того, чтобы не вводить процедуру.
Другой пример, который приводит ВС РФ, это ситуация, когда между заявителем и должником есть спор о размере требований, но нет спора по поводу того, что требования существуют (абз. 8 п. 1 Обзора). Строго говоря, сколько точно должен должник заявителю на этом этапе, на этапе введения процедуры, не имеет принципиального значения. Лишь бы больше, чем тот минимальный размер, который установлен (п. 2 ст. 33 Закона N 127-ФЗ).
Если, например, должник говорит: я должен 17 млн руб., а банк говорит: нет 20, то они могут сколько угодно по этому поводу спорить. Это точно больше, чем сумма, необходимая для возбуждения дела. Поэтому наличие даже в суде спора по поводу того, 17 или 20, никак не мешает ввести процедуру.
И последнее, тоже очень важное, разъяснение заключается в том, что еще одним негативным последствием того, что законодатель разрешил инициировать дело о банкротстве без решения суда, стало то, что некоторые кредиторы и должники стали использовать это как способ ввести процедуру по заявлению подконтрольного должнику лица, включить в реестр липовую задолженность и потом действовать во вред настоящим кредиторам. По этой причине третий пример из п. 1 Обзора говорит нам о том, что то, что нет спора о праве, то, что должник не спорит, не значит, что суд не может оценивать доводы о мнимости того требования, на котором основано заявление (абз. 10 п. 1 Обзора).
В этом пункте рассматривается казус, когда такое возражение делает другой кредитор. Строго говоря, суд может делать это по своей инициативе, если это очевидно. Поэтому, с одной стороны, если никто не спорит, то вроде бы значит, требование признано. С другой стороны, поскольку признание обоснованным требованием заявителя может нарушать права других кредиторов, то суд должен быть бдительным на этом этапе, поскольку мы должны помнить, что сегодня у нас при введении процедуры обоснованности суд всегда включает требования в реестр. То есть суд выносит по существу два судебных акта: ввести процедуру банкротства и включить требования заявителя в реестр.
Соответственно, поскольку эта вторая часть уже начинает действовать и влиять на права других кредиторов, то суд должен быть бдительным здесь и при наличии возражений других кредиторов или даже по своей инициативе может все-таки усомниться, увидеть, что перед ним разыгрывается спектакль, что на самом деле этого требования нет, и проверить на мнимость или другие возражения, касающиеся отсутствия требований, даже если должник с ними не спорит.
Сохранение задолженности при уступке прав (требований)
Собственно, п. 2 Обзора развивает идею о том, что мы должны вводить процедуру банкротства без судебного акта тогда, когда нет спора о праве. И фиксирует практику ВС РФ по вопросу о том, собственно, в каких случаях кредитная организация может подать заявление о банкротстве без решения суда. И снова основная идея ВС РФ заключается в том, почему банк это может сделать. Потому что у него требования бесспорные, нет споров в большинстве случаев, но возникает вопрос, касается ли это только отношений с заемщиком по кредитному договору, или это касается и отношений с лицом, предоставившим обеспечение, в частности поручителем. Вот ВС РФ в п. 2 Обзора говорит нам: да, в отношении поручителя это тоже применяется.
Требования к поручителю по общему правилу такие же бесспорные. Почему? Потому что они доказываются точно так же, как и к основному заемщику: кредитный договор, выписка по счету и плюс договор поручительства. Собственно, поручитель отвечает просто потому, что он поручился. В отличие от заемщика ему не нужно, чтобы он получал деньги, поэтому вот кредитный договор, вот выписка по счету, вот договор поручительства. Если, опять же, нет спора о подделке подписи, каком-то мошенничестве электронном, то трудно себе представить, какие возражения по существу может заявить в этой ситуации поручитель.
И также п. 2 Обзора говорит нам о том, что это применяется в ситуации цессии (абз. 10 п. 2 Обзора). Мы знаем, что банк может уступать свои требования по кредитному договору третьим лицам. Если он уступил, то цессионарий будет доказывать свои требования точно так же, как и цедент. Поэтому, несмотря на то что цессионарий сам уже вроде бы банком не является, но его требование такое же бесспорное. Поэтому нет какого-то правомерного интереса у должника говорить, раз это уже не банк, то у него не должно быть возможности инициировать дело о банкротстве без решения суда. Нет спора о праве, значит, можно ввести процедуру банкротства.
Ситуации, когда должники пытаются оспаривать уступку, которая на самом деле на их права не влияет, очень распространенные в судебной практике. Но мы знаем, что судебная практика негативно относится к таким попыткам, указывая на то, что если у цедента и цессионария между собой нет спора о том, произошла уступка или нет, то у должника какого-то правомерного интереса вмешиваться, пытаться цеденту и цессионарию доказывать, что у них там что-то с уступкой не так, не существует. Поэтому если у цедента требование бесспорное, то оно бесспорно и у цессионария.
И последнее. Как я уже говорил, нетрудно заметить, что все, что мы обсуждали, вообще не привязано к тому, говорим мы о банкротстве граждан или банкротстве юридических лиц. Более того, показательно, что п. 2 Обзора, собственно, прямо ссылается не только на специальные правила банкротства граждан, но и на общее правило о банкротстве, п. 2 ст. 7 Закона N 127-ФЗ, который применяется в банкротстве юридических лиц. То есть обзор явно указывает, что несмотря на то, что он вроде бы посвящен банкротству граждан, мы совершенно спокойно можем и должны применять его правовые позиции при банкротстве юридических лиц.
Мне кажется, после этого Обзора нам становится легче решать такой вопрос, который уже возникал до этого в судебной практике. Представим себе банкротство эмитента облигаций. Эмитент облигаций публично заявляет о так называемом дефолте, о том, что он не может произвести выплаты по облигациям, потому что, как он сам публично объясняет, у него сейчас нет такой финансовой возможности, у него имеются финансовые трудности, которые свидетельствуют о его возможной неплатежеспособности. Нужно ли в этой ситуации решение суда владельцам облигаций? Если мы видим, что п.п. 1, 2 Обзора довольно подробно обсуждают идеологию правила о том, что не нужно решение суда там, где нет спора о праве, то ситуация, когда сам эмитент публично заявляет о том, что он не может заплатить по облигациям, и что он не может заплатить именно потому, что у него финансовые трудности, означает, что нет спора у него с облигационерами по поводу того, что он неплатежеспособен. И самое главное, у него нет спора по поводу того, что он им должен. То есть он публично говорит: у меня дефолт по облигациям, а значит, первым делом говорит, что он выпустил облигации, признает, что он должен по ним денег. В этой ситуации, конечно, требовать от кредиторов решения суда – значит, необоснованно ограничивать их возможности в инициировании дела о банкротстве. Собственно, не этого хотел законодатель, когда постепенно стал разрешать инициировать дела о банкротстве без решения суда. Поэтому я призываю вас, опираясь на эти два пункта Обзора, реализовывать эту идею. И если вы как облигационеры столкнулись с такой ситуацией, пытаться инициировать дела о банкротстве без решения суда. 
На этом все. Спасибо! До новых встреч!
