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Михеева Лидия Юрьевна

Денежные обязательства:
расчет и порядок снижения процентов
Здравствуйте!
Сегодня поговорим о процентах по денежным обязательствам.
Развитие подходов к пониманию процентов
Прежде всего, разберемся с понятием денежного обязательства. Оно неоднократно упоминается в ГК РФ. Вот, например, в п. 1 ст. 361 ГК РФ вы можете увидеть: «договор поручительства может быть заключен в обеспечение как денежных, так и неденежных обязательств». Очевидно, даже законодатель противопоставляет их. В п. 1 ст. 381.1 ГК РФ допускается возможность обеспечить весьма особым способом, который с 2015 года введен в ГК РФ и называется обеспечительный платеж, – исключительно денежное обязательство, в том числе обязанность возместить убытки или уплатить неустойку. В п. 2 ст. 384 ГК РФ применительно к тому, можно ли уступать требования частично, прямо говорится о том, что такая уступка, такой переход, возможен по общему правилу именно в случаях, когда вы имеете дело с требованием по денежному обязательству.
Длительное время в доктрине отечественного права, скажем так, определенный ответ на вопрос о том, какое обязательство является денежным, отыскать было трудно. Как правило, наши авторы-цивилисты противопоставляли, например, кредитный договор, в котором совершенно точно предметом договора являются деньги, которые перешли в собственность заемщика, и впоследствии такая же сумма денег должна быть возвращена заимодавцу, с одной стороны. А с другой, напротив этого договора ставили куплю-продажу, где говорили о вспомогательной функции денег, о том, что деньги в этом случае выполняют функцию всеобщего эквивалента и удовлетворяют продавца по известным всем причинам. 
В действительности, конечно, этот вопрос немножко сложнее, в том числе и потому, что очень часто законодатель, используя словосочетание «денежное обязательство», имеет в виду, скорее всего, только один из элементов сложного обязательного правоотношения, и чаще использует термин «денежное обязательство» в контексте денежной обязанности одной из сторон обязательства. Наверное, в этом контексте можно увидеть упоминание о денежном обязательстве в ст. 313 ГК РФ, где законодатель описывает общие правила об исполнении обязательства третьим лицом и упоминает о том, что если должник не возлагал исполнение обязательства на третье лицо, то кредитор обязан принять исполнение, предложенное третьим лицом, если допущена просрочка исполнения денежного обязательства (пп. 1 п. 2 ст. 313 ГК РФ). 
Теперь, собственно, к процентам. Итак, они должны начисляться и уплачиваться по денежным обязательствам. Но по каким и в каких случаях? История этого вопроса непроста в нашем законодательстве. Первоначально в ГК РФ появилось упоминание о процентах применительно к случаям, которые описаны ст. 395 ГК РФ. И тогда, сразу же после вступления в силу части первой ГК РФ, стало понятно, что отсутствие определенности относительно того, что из себя представляют проценты, к каким мерам гражданско-правового воздействия относятся требования о взыскании процентов, негативно влияет на судебную практику. Длительное время, буквально до самого, наверное, момента принятия совместного Постановления Пленума ВС РФ N 13, Пленума ВАС РФ N 14 от 08.10.1998 «О практике применения положений Гражданского кодекса Р2цФ о процентах за пользование чужими денежными средствами» (далее – Постановление N 13/14) мы наблюдали за некоторой неразберихой в этом отношении. И тогда встречалось утверждение о том, что проценты представляют собой что-то вроде нетипичной или какой-то особой специальной меры гражданской-правовой ответственности. Примерно так же, как меру гражданско-правовой ответственности за неисполнение или за просрочку исполнения денежного обязательства определили проценты и наши высшие судебные инстанции в упомянутом мной Постановлении N 13/14 (п. 4 Постановления N 13/14).
Однако известен был и другой подход к этому вопросу: проценты за пользование чужими денежными средствами – это всего лишь плата, это всего лишь вознаграждение, которое представляет собой плату за пользование капиталом. Наверное, лучше всего эту идею в свое время выразил хорошо известный профессор Суханов Е.А., который сказал дословно следующее: «В нормальном имущественном обороте деньги всегда дают некоторый прирост независимо от усилий их владельца, ибо он кладет их в банк и получает как минимум среднегодовой процент. И такой процент является как бы естественным приростом, подобным приросту шерсти у домашних животных». 
На протяжении первых лет после принятия части первой ГК РФ, где, подчеркну еще раз, была только ст. 395 ГК РФ, упоминающая о процентах, начал складываться подход, в соответствии с которым существуют какие-то такие природные, естественные проценты, причитающиеся всякий раз, когда некто берет у вас деньги и пользуется ими. С другой стороны, конечно, развивалось и учение о процентах как о мере ответственности, применяемой для того, чтобы восстановить интересы кредитора в случаях просрочки, в случаях отказа в уплате денежных средств и в других ситуациях, когда есть нарушение его прав. 
Где-то как раз к 2010-2012 году эти две разновидности процентов прочно утвердились в нашей отечественной цивилистике. В итоге это воплотилось в двух поправках, предложенных в рамках реформы Гражданского кодекса РФ, в том большом проекте федерального закона, который был внесен в Государственную думу в 2012 году и впоследствии принимался отдельными блоками. Блок, посвященный обязательствам (вы знаете, уважаемые коллеги, очень хорошо это знаете), был принят в 2015 году и как раз содержал эти два разных вида процентов (Федеральный закон от 08.03.2015 N 42-ФЗ). Появилась ст. 317.1 ГК РФ. Уместно посмотреть, как она выглядела в первоначальной редакции – в редакции, которая была образована в мае 2015 года. В ней было сказано: «Если иное не предусмотрено законом или договором, кредитор по денежному обязательству, сторонами которого являются коммерческие организации, имеет право на получение с должника процентов на сумму долга за период пользования денежными средствами». Это те самые как бы естественные проценты, представляющие собою прирост. Вот, мол, деньгам присуще свойство множить самих себя, следовательно, всякому кредитору принадлежит право потребовать возврат средств всегда с процентами. И если это правило было воспринято как само собой разумеющееся для отношений займа и кредита, то, к сожалению, для всех других договорных отношений оно было воспринято в штыки.
Сравните эту норму, например, с п. 4 ст. 488 ГК РФ: проценты подлежат уплате, если покупатель не исполняет обязанность по оплате в установленный срок. И только договором может быть предусмотрена обязанность уплачивать проценты, начиная со дня передачи товара продавцом. То есть на протяжении всех долгих лет существования этой нормы у всех сложилось убеждение, что в продаже товара в кредит есть безусловный экономический интерес продавца, и он не просто так дает эту отсрочку – видимо, закладывает в цену товара те самые проценты, на получение которых он мог бы рассчитывать, если бы действовала теория естественного прироста.
В ходе обсуждения ст. 317.1 ГК РФ в редакции 2015 года наиболее серьезные споры ее применение вызвало в случаях с арендой. Ведь в подавляющем большинстве случаев арендодатель соглашается с тем, что плата за прошедший месяц будет вноситься в следующем месяце, да еще и не в первый его день, а может быть, в 10 или 15. Применение ст. 317.1 ГК РФ в ее первоначальной редакции к такого рода случаям означало, что этот льготный период, предоставленный арендодателем, те самые несколько первых дней в месяце, когда вы уже живете в апреле, но еще не рассчитались за март, это те дни, в которые уже арендная плата должна прирастать процентами. Как выяснилось, фактически экономические связи (к этому времени уж точно) были построены совершенно по другим принципам. И никто не был готов к неожиданному повороту, предложенному законодателем. В особенности, конечно, те, кто должны были исполнять денежные обязательства по тем или иным сделкам, уж они точно не были готовы к тому, что теперь им придется платить больше.
Поэтому вы можете посмотреть, как изменилась ст. 317.1 ГК РФ: проценты за период пользования денежными средствами подлежат начислению в случаях, когда законом или договором это предусмотрено (п. 1 ст. 317.1 ГК РФ). Наверное, крайне редко мы пока что с такими случаями сталкиваемся на практике. И не случайно, еще раз хочу подчеркнуть, это связано чаще всего с тем, что сама по себе цена вашей сделки, скорее, включает интересы всех сторон сделки. Собственно, они и заключены в этой цене и дополнительно вам нет нужды обращаться к правилу о процентах.
Тем не менее, раз уж мы затронули проблему естественных процентов (проблему процентов, представляющих собой естественный прирост), я обращу ваше внимание также на п. 2 ст. 317.1 ГК РФ. Если вдруг когда-нибудь в жизни вам придется использовать эту статью, имейте в виду, что проценты на проценты не подлежат начислению, кроме случаев, связанных с осуществлением предпринимательской деятельности, или кроме случаев, когда речь идет о банковских вкладах. Правило это предельно простое. Если вдруг вы должны были проценты за предыдущую неделю, то, когда вам будут начислять проценты за следующую, они должны быть исчислены, исходя из так называемого тела денежного обязательства, а не из того тела, к которому добавлены проценты за предыдущий период. Здесь правило достаточно простое.
Проценты за неисполнение обязательств
Чаще, конечно, друзья, мы с вами работаем со ст. 395 ГК РФ, которая говорит о процентах, имеющих иную природу, о процентах, представляющих собой ответственность за неисполнение денежного обязательства. Природу этого вида процентов лучше всего можно понять, если сравнить действующую редакцию п. 1 ст. 395 ГК РФ с предыдущей, в соответствии с которой проценты по ст. 395 ГК РФ не начислялись за пользование денежными средствами, и что могло подразумевать в действительности и проценты, представляющие собой естественный прирост денег. А в соответствии с новой редакцией законодатель прямо указал, что проценты как мера ответственности начисляются и подлежат уплате в случаях неправомерного удержания денежных средств, в случае уклонения от возврата и иной просрочки. Причем в данной ситуации законодатель, вы можете это заметить, намеренно использует словосочетание «проценты на сумму долга». Он хочет подчеркнуть, что ст. 395 ГК РФ применяется в ситуации, когда нарушение денежного обязательства налицо: наступила просрочка и надо восстановить баланс в отношениях между кредитором и должником, применив такую меру ответственности, как проценты.
Разъяснение на этот счет содержится также в ряде актов Верховного Cуда РФ. Обратите внимание, например, на п. 37 Постановления Пленума ВС РФ от 24.03.2016 N 7 «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств» (далее – Постановление N 7). ВС РФ повторяет тезис о том, что проценты по ст. 395 ГК РФ представляют собой меру ответственности и подлежат начислению в случаях неисполнения или просрочки исполнения денежных обязательств. Употребляется эта норма в целом ряде ситуаций, на что также обращено внимание в Постановлении N 7. Речь может идти не только о договорных обязательствах, речь может идти также о просроченных деликтных и просроченных обязательствах из неосновательного обогащения. Здесь уместно обратиться к п. 58 Постановления N 7, напоминающему о том, что если вы помимо воли своей неосновательно что-то приобрели или сберегли, то с того самого момента, когда вам стало об этом известно, нужно свое обязательство как можно скорее исполнить, нужно все возвратить. Если вы этого не делаете, то к вам применима ст. 395 ГК РФ.
Обратите внимание также на то, что у этой задержки в исполнении, как правило, нет никаких извиняющих обстоятельств. В частности, не может нас спасти от ответственности по ст. 395 ГК РФ, например, то, что нам доподлинно неизвестен наш кредитор. У нас всегда есть возможность исполнить денежные обязательства путем внесения долга в депозит нотариуса (ст. 87 Основ законодательства РФ о нотариате). И многие, конечно, это знают и этим пользуются, спасая тем самым себя от начисления процентов по ст. 395 ГК РФ.
Если мы обратимся к п. 4 ст. 395 ГК РФ, то увидим любопытное правило о соотношении процентов по ст. 395 ГК РФ и договорной неустойке. В этом пункте указано: в случае, когда соглашением сторон предусмотрена неустойка по денежному обязательству, проценты по ст. 395 ГК РФ не подлежат взысканию, если иное не предусмотрено законом или договором. Таким образом, законодатель подталкивает нас к выводу о том, что природа процентов по ст. 395 ГК РФ ближе всего к законной неустойке. Для всякого денежного обязательства есть спасительная законная неустойка, выраженная в ст. 395 ГК РФ. Вы всегда сможете воспользоваться этой статьей, если вы забыли, не смогли, или по каким-то причинам вам не удалось включить правила неустойки в свой договор. 
А можно ли допустить такую ситуацию, при которой я получу и проценты по ст. 395 ГК РФ за просрочку со стороны моего должника, и неустойку за просрочку, эту же самую со стороны моего должника? Как вы видите из п. 4 ст. 395 ГК РФ, это можно, но только в случаях, когда это прямо предусмотрено договором. Законом или договором, но, разумеется, пока на данном этапе можем порекомендовать вам только включить такое условие в договор, обложив, так сказать, себя подушками безопасности со всех сторон. Но в любом случае, по умолчанию проценты за пользование чужими денежными средствами имеют зачетный характер. Это правило не изменилось, оно существовало и в дореформенной редакции. Сейчас оно выражено в п. 2 ст. 395 ГК РФ: убытки могут быть взысканы только в части, превышающей сумму процентов.
Не думаю, что в вашей практике есть проблемы, связанные с началом исчисления процентов или с днем окончания расчета этих процентов. Применительно к деликтам, очевидно, речь идет не о начислении процентов со дня, когда имело место причинение вреда: речь идет о начислении процентов, естественно, с той минуты, когда денежное обязательство определилось, кристаллизовалось. То есть, когда вступило в законную силу решение суда о взыскании убытков в определенном размере или когда стороны пришли к соглашению о возмещении вреда в денежной форме (п. 57 Постановления N 7).
Разумеется, и момент окончания начисления процентов по ст. 395 ГК РФ максимально прозрачен. Пока вам полностью не вернули то, что вам должны, проценты продолжают начисляться (п. 3 ст. 395 ГК РФ). 
Опять-таки, упомяну о недопустимости начисления процентов на проценты (п. 5 ст. 395 ГК РФ). И это тоже понятная совершенно история. Ваш должник допустил просрочку еще в прошлом декабре, он должен был вам оплатить товар или услугу, до сих пор не заплатил. И вы каждый месяц могли бы умножать денежные средства, которые вы не имеете сейчас в руках. Но вы не можете в апреле рассчитать проценты по ст. 395 ГК РФ таким образом, чтобы включить в сумму, на которую вы производите начисления, проценты за март, за февраль, за январь и т.д. Это сложные проценты, которые по общему правилу не допускаются. Если, как написано в п. 5 ст. 395 ГК РФ, иное не предусмотрено законом или договором. Поэтому если вам все же хочется получать проценты на проценты, то, пожалуйста, договаривайтесь об этом в момент заключения сделки. Пытайтесь включить такое условие в ваш договор.
Уменьшение размера процентов
Наконец, последний вопрос, который в рамках этой темы требует освещения. Это вопрос о судебной коррекции процентов, взыскиваемых на основании ст. 395 ГК РФ. Дело в том, что ст. 395 ГК РФ предлагает в качестве ориентира ключевую ставку Банка России, действующую в соответствующий период по умолчанию. Об этом написано в п. 1 ст. 395 ГК РФ. Иной размер процентов может быть установлен договором. Никто не мешает вам предусмотреть в вашем договоре, что просрочка влечет уплату не 15%, не 20%, не 30%, а, не знаю, может быть, 300% годовых, если ваш контрагент на такие договорные условия согласился. Однако вам следует иметь в виду, что в тот день, когда вы встретитесь в суде, ваш ответчик может попросить у суда снизить размер предусмотренных сделкой процентов на основании п. 6 ст. 395 ГК РФ. Коллеги, не на основании ст. 333 ГК РФ – на основании п. 6 ст. 395 ГК РФ. Но по сходным политико-правовым причинам. Идеологически, конечно, это очень близкие друг к другу инструменты: снижение договорной неустойки и снижение размера договорных процентов за просрочку денежного обязательства. Причины, по которым наш правопорядок допускает такое снижение, одинаковые. 
Применительно к неустойке хочу обратить ваше внимание на то, что несмотря на произошедшие изменения ГК РФ и несмотря на то, что после изменения ГК РФ уже появилось несколько новых актов официального толкования, ВС РФ тем не менее при принятии Постановления N 7 сохранил силу ряда разъяснений, содержавшихся в Постановлении Пленума ВАС РФ от 22.12.2011 N 81 «О некоторых вопросах применения статьи 333 Гражданского кодекса РФ» (далее – Постановление N 81). В этих сохранивших свою силу разъяснениях указывается, что при снижении, соразмерном снижении неустойки суды могут исходить из двукратной учетной ставки Банка России, существовавшей в период нарушения (абз. 2 п. 2 Постановления N 81). Это правило для снижения неустоек, тот самый минимальный порог, на который намекает судебная инстанция, давшая разъяснение. А в п. 6 ст. 395 ГК РФ порог иной. Посмотрите, если подлежащая плате сумма процентов явно несоразмерна последствиям нарушения обязательств, суд по заявлению должника вправе уменьшить предусмотренные договором проценты, но не менее чем до суммы, указанной в п. 1, то есть не менее чем до размера, определяемого по ключевой ставке, по одной ключевой ставке Банка России.
Подводя итог, мы должны признать, что те, кто пытается включить в договор максимальное количество подушек безопасности, должны учитывать, что эти средства могут не сработать или сработать не в полную силу. Вы можете предусмотреть очень большой, сказочно большой, размер процентов за нарушение некоторой денежной обязанности вашего контрагента. Сверх того, за нарушение этой же обязанности вы можете отдельно предусмотреть выплату некоторой неустойки. Вы можете заложить в ваш договор правило о том, что неустойка при этом будет штрафной. И, соответственно, третьим вашим требованием в суде будет требование о полном возмещении вам убытков. Однако суд по заявлению вашего должника, вашего ответчика, скорее всего сочтет такие требования чрезмерными. Он может снизить размер слишком высоких договорных процентов по ст. 395 ГК РФ, ссылаясь на п. 6 ст. 395 ГК РФ. Он может снизить слишком высокую договорную неустойку, ссылаясь на ст. 333 ГК РФ. И уж, конечно, применительно к требованиям об убытках он обязательно напомнит вам, что в соответствии с п. 2 ст. 395 ГК РФ, эти проценты являются зачетными.
Спасибо за внимание!
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