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Новоселова Людмила Александровна

Нарушение исключительных прав:
компенсация
Добрый день, уважаемые коллеги!
Сегодня хотелось бы рассказать и подробнее рассмотреть некоторые проблемы, которые связаны с такой специфической мерой ответственности за нарушение исключительного права, как компенсация (п. 3 ст. 1252 ГК РФ, п. 59 Постановления Пленума ВС РФ от 23.04.2019 N 10 «О применении части четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации» (далее – Постановление N 10)). Практически все юристы, которые имеют дело с отношениями в сфере интеллектуальной собственности, знают, что такое компенсация, и знают, сколько проблем связано с ее применением. Поэтому мне кажется достаточно интересным было бы рассмотреть, во-первых, зачем она была введена в нашу правовую систему; во-вторых, каким образом она применяется, каким образом сейчас развивается правоприменительная практика, как меняется законодательство под влиянием, прежде всего, конечно, правоприменительной практики и потребности оборота.
Компенсация как мера ответственности
Мы все помним, что Часть четвертая ГК РФ ввела компенсацию как особую меру ответственности для совершенно понятной цели. Дело в том, что доказывание убытков в том случае, когда нарушаются интеллектуальные права, это очень сложный процесс. Убытки вообще доказать сложно, взыскать сложно. Наверное, нет необходимости в рамках этой специальной лекции останавливаться на тех проблемах, с которыми сталкивается юрист, когда пытается взыскать убытки за то или иное нарушение. В сфере интеллектуальных прав это еще более сложно, потому что очень много латентных ситуаций, которые не может выявить непосредственно правообладатель. Он видит только верхушку айсберга, только отдельные нарушения, которые просто свидетельствуют о том, что есть масса других ситуаций, которые он не видит, но нарушения, на самом деле, в объеме гораздо более серьезном, чем он может зафиксировать. Кроме того, сам процесс выявления такого рода нарушений (всех нарушений, предположим) и последствий, которые возникли, тоже очень сложный и затратный.
В связи с этим не только наше российское право, но и право некоторых других стран, оно находит выход, оно дает возможность в этой ситуации, в случае нарушения исключительных прав, правообладателю пойти по облегченному пути, то есть заявить фиксированное требование. Это очень похоже на заранее определенный размер убытков, когда не надо доказывать и представлять доказательства действительно всех расходов, которые понесены, всех возможных расходов, которые будут понесены, а есть возможность в упрощенном порядке предъявить требования о взыскании сумм в связи с допущенным нарушением.
	См. Готовое решение: Что такое договорная и законная неустойка и как они соотносятся


И, собственно говоря, конструкция в компенсации, которая содержится в Части четвертой ГК РФ (это общая конструкция, п. 3 ст. 1252 ГК РФ), говорит о том, что вместо убытков правообладатель может предъявить требования о взыскании компенсации. То есть вот водораздел: тебе не надо убытки, можешь компенсацию, и при этом, естественно, ты не доказываешь размеры убытков, факты наличия убытков. Ты должен просто указать, что имеет место факт нарушения. То есть, по идее, это такой очень простой должен был быть способ для того, чтобы правообладатель мог зафиксировать нарушения, быстро наказать нарушителя и возместить свои потери, которые возникли вследствие нарушения.
При этом под теми способами расчета компенсации, которые у нас есть в ГК РФ, лежал достаточно серьезный экономический расчет. Я напомню, что в ГК РФ закреплены три разных способа расчета компенсации (абз. 3 п. 59 Постановления N 10). Прежде всего, и первоначально наиболее часто именно этот способ применялся, это расчет компенсации в размере от 10 000 до 5 млн руб., так называемая компенсация в твердой сумме (п. 1 ст. 1301, п. 1 ст. 1311, п. 1 ст. 1406.1, пп. 1 п. 4 ст. 1515, пп. 1 п. 2 ст. 1537 ГК РФ). То есть за каждое нарушение суд может взыскать компенсацию в пределах этого размера, исходя из конкретных обстоятельств дела, исходя из характера нарушения, грубости нарушений, исходя из того, насколько серьезные последствия возникли. Речь не об убытках, не о расчете, а вот как бы просто об оценке ситуации. Он может выбрать, какую именно сумму он будет взыскивать, то есть тут такая есть возможность выбора.
Помимо этого способа у нас ГК РФ предусматривает еще два способа расчета. Можно было рассчитать компенсацию, исходя из двукратной стоимости контрафактных экземпляров или товара. Продается контрафактная сумочка, соответственно, стоимость этой сумочки удваивается, и это, собственно, определяет размер компенсации, которую правообладатель может взыскать с нарушителя (п. 2 ст. 1301, п. 2 ст. 1311, пп. 2 п. 4 ст. 1515, пп. 2 п. 2 ст. 1537 ГК РФ).
Такой способ компенсации не применяется при нарушении патентных прав, потому что там стоимость самого исключительного права несоизмерима со стоимостью материального объекта, в котором это содержится. Поэтому для такого рода объектов этот способ расчета не применяется, но у нас это и не так часто случается. Чаще всего у нас, конечно, предъявляются такого рода требования, когда нарушаются права на товарные знаки либо на объекты авторского права.
Последний способ расчета компенсации – это компенсация в размере двойной стоимости права использования соответствующего объекта (п. 3 ст. 1301, п. 3 ст. 1311, п. 2 ст. 1406.1, пп. 2 п. 4 ст. 1515, пп. 2 п. 2 ст. 1537 ГК РФ). Как я уже сказала, здесь практически во всех случаях есть достаточно серьезный экономический расчет. И мы видим, что это удвоение стоимости товара, удвоение стоимости права использования, оно исходит не из того, что нужно наказать нарушителя. Иногда говорят, это «штрафной» такой получается вариант, потому что увеличивается эта стоимость, но она увеличивается не потому, что здесь цель применить повышенную санкцию, так называемую штрафную, а здесь закладываются возможные потенциальные и чаще всего реально понесенные расходы самого правообладателя на то, что для того, чтобы найти нарушителя, он должен, в принципе, достаточно большое количество средств и времени потратить. То есть сама эта работа, связанная с выявлением нарушения, вызывает необходимость дополнительных расходов, и плюс мы тоже, конечно, не можем не принимать во внимание, как я уже говорила, что чаще всего это верхушка айсберга. То есть это тоже принимается во внимание, что выявляется один факт нарушения – очевидно, их много. Поэтому эта двойная стоимость как раз установлена для того, чтобы все-таки правообладатель не впустую сработал. То есть он занимался выявлением нарушений, что-то смог сделать, и ему нужно дать возможность свои расходы покрыть, по крайней мере, при предъявлении требований.
Я специально на этом акцентирую внимание, потому что очень много разговоров, обсуждений по поводу компенсации как таковой. Мы сейчас даже не переходим к вопросам сложности ее применения, что она была произвольно установлена, что вот не продуман был механизм, который закреплен в законе. Это не так. Механизм на самом деле достаточно серьезно прорабатывался, с точки зрения размера продумывался. Но сработали другие факторы, которые повлияли, собственно, на вот такую нестабильность и постоянное уточнение практики применения компенсации, в том числе и на уровне решений Конституционного Суда РФ, на уровне решений судов, которые непосредственно применяют компенсацию. И мы сейчас к этому перейдем. Собственно говоря, мы попробуем посмотреть, что же произошло с этой мерой ответственности, почему она стала вызывать так много дискуссий и обсуждений.
Прежде чем мы к этим вопросам перейдем, я хотела бы сказать, что если посмотреть на цифры, то, конечно, смешно сравнивать. У нас количество дел, связанных с взысканием убытков, исчисляется десятками, а количество дел о взыскании компенсации исчисляется тысячами, и суммы взысканных компенсаций тоже постоянно растут. То есть было некоторое снижение, связанное с уточнениями процессуального порядка взыскания компенсаций, но тем не менее все равно стабильно продолжает расти количество дел, связанных с взысканием компенсаций, и количество сумм, которые взыскиваются судами. Можно посмотреть на практику арбитражных судов, она открытая, доступная, чтобы увидеть, что на самом деле это действительно такая динамика, последние годы она прослеживается.
Трудности применения взыскания
Так в чем же все-таки, как я уже сказала, проблемы, связанные с применением компенсации? Прежде всего, когда мы устанавливаем факт нарушения для того, чтобы рассчитать компенсацию, она же взыскивается за каждый факт нарушения, то есть нам нужно определить, сколько было объектов в данном конкретном случае, которые охраняются, и сколько было фактов использования этих объектов и способов использования этих объектов. Соответственно, в таком базовом варианте компенсация должна была применяться за каждый объект и за каждый способ его использования.
Очень наглядный пример, его часто приводили: на диске записано несколько песен (п. 2 Обзора судебной практики по делам, связанным с разрешением споров о защите интеллектуальных прав, утв. Президиумом ВС РФ 23.09.2015). Вопрос: как рассчитывать компенсацию в связи с тем, что диск контрафактный, соответственно, записи все произведены без согласия правообладателей? Что брать за основу расчета – стоимость диска? Но правообладатель же имеет право выбрать из этих способов, которые я назвала. Три способа расчета – он выбирает сам. Не суд, а правообладатель. Правообладатель выбирает способ расчета в твердой сумме. Я напомню, это от 10 000 до 5 млн руб. Он берет минимальную сумму 10 000 руб. за каждый факт нарушения. А теперь мы начинаем считать. Значит, у нас сколько – 10 песен на диске, значит, 10, казалось бы, объектов. Но это не так, потому что у нас есть отдельно объект авторского права, у нас есть отдельно смежное право, право исполнителя, у нас есть отдельно смежное право – это право владельца фонограммы. Я даже не иду глубже. Да, у нас получается 10 песен по три объекта. И дальше мы еще должны посчитать, сколько способов использования в данной ситуации. То есть, если мы даже по минимуму берем 10 000 руб., у нас получается накрутка. У нас идет стоимость, которую взыскивает правообладатель, несоизмеримая стоимости, которая взыскивалась бы, даже если мы считали по стоимости контрафактного товара. Возможность же выбора есть – есть, закон ему дает возможность вот таким образом мультиплицировать ответственность. И в итоге получались, конечно, астрономические суммы, которые, в общем, любой здравомыслящий человек никак не мог соотнести с тяжестью нарушения, как бы мы не считали, как бы мы не исходили из того, что нужно наказать нарушителя, нужно возместить потери правообладателя. Все равно эта вилка и это расхождение между тем, что считалось бы справедливым, и тем, что насчитал правообладатель, она постоянно увеличивалась.
Собственно, это и вызвало реакцию и судов, прежде всего, которые непосредственно с этим сталкиваются, и лиц, которые имеют дело с такого рода объектами. Даже в каких-то случаях доходило до социального недовольства, потому что это массовый случай, некоторые правообладатели предъявляли претензии в массовом порядке, очень тяжелые ситуации складывались. Это послужило основанием для того, чтобы Конституционный Суд РФ вмешался и высказался с той точки зрения, что суды могут снижать размер компенсации ниже низшего предела. То есть 10 000 руб. – это не низший предел, можно в принципе устанавливать компенсацию и ниже (Постановления КС РФ от 24.07.2020 N 40-П, от 13.12.2016 N 28-П).
То есть, по сути, Конституционный Суд РФ призвал к тому, чтобы эти формальные рамки, которые были установлены в законе, судами применялись бы все-таки более мягко, исходя из конкретной ситуации. И назвал целый ряд критериев, которые нужно учитывать при определении размера компенсации. Надо сказать, что и законодатель тоже предпринял определенные шаги для того, чтобы эту ситуацию несколько исправить, в частности, установив уточнение в законе, где было предусмотрено, что если у нас нарушаются права на несколько объектов, принадлежащих одному правообладателю, или несколько способов используется, то в этом случае можно уменьшить размер компенсации, но не более чем вдвое, то есть на 50% снизить (абз. 3 п. 3 ст. 1252 ГК РФ). Это в какой-то степени решило проблему, в какой-то степени. Вот это указание закона, позиция Конституционного Суда РФ, который сказал, что можно снижать компенсацию. Но до конца проблему не решило.
Во-первых, произошло то, что и следовало ожидать. Когда Конституционный Суд РФ в принципе дал возможность снижать размер компенсации, то суды стали ее снижать очень сильно. То есть получилась обратная история, когда уже правообладатель при предъявлении такого рода требований не мог получить компенсации даже тех расходов (сейчас я слово компенсация использовала в другом смысле), которые он понес на выявление нарушений, на предъявление требований, претензий. Тем более что здесь претензионный порядок установлен. И это странно, да? Потому что в любом случае мы интеллектуальные права должны защищать. Мы не должны создавать ситуацию, когда правообладатели оказываются, в общем, в таком незащищенном состоянии.
И пришлось практику выправлять и ее выстраивать таким образом, чтобы все-таки компенсация взыскивалась в каком-то размере, который хотя бы компенсирует все расходы правообладателя, необходимые, понесенные для выявления нарушений. Но вот эта судебная практика, которая при взыскании компенсации в твердой сумме стала такой непредсказуемой, потому что непонятно было, в каком размере суд определит эту компенсацию в рамках установленных границ, привела к тому, что чаще стали предъявлять требования в другом варианте. Это требование о взыскании двойной стоимости права использования соответствующего объекта и это взыскание в размере двойной стоимости товара. Но наиболее часто сейчас предъявляют требования именно о взыскании двойной стоимости товара.
Как мы видим, в настоящее время достаточно серьезные проблемы возникают при оценке как деятельности правообладателя, так и нарушителя. Их нужно рассмотреть отдельно. Я думаю, у нас будет возможность сделать это в рамках самостоятельного занятия, самостоятельной лекции. А сейчас мы завершаем наше занятие.
Спасибо! До свидания!
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